#9/12/2814 11:55 +49-221-233-241 Hictdl RECHTSAMWALTE 5. a3

09.12.2014-11:52 0234 967 2244 Landger icht Bochum 3. 3710

Beglaubigte Abschrift (Telekople gemal § 169 Abs. 3 ZPQO)
-13 O 129/14 ey Verkindet am 26.11.2014

Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES

Urteil

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwalte HKMW Rechtsanwaélte
Benedikt Heimann u. Malte Mérger GbR,
Sachsenring 43, 50677 Kéln,

gegen

Beklagten,

Prozessbevollméachtigte:

hat die 13. Zivilkammer - Kammer fur Handelssachen - des Landgerichts Bochum

aufgrund mindlicher Verhandlung vom 01.12.2014

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht den Handelsrichter Dipl. Kfm.
und den Handelsrichter|

fur Recht erkannt:

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klégerin 744,40 € nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 17.04.2014 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits tragen die Klagerin 16 % und der Beklagte 84 %.
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Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige  Vollstreckungsschuldner kann die  Vollstreckung  durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
der jeweilige Vollstreckungsglaubiger zuvor Sicherheit in gleicher Hhe leistet.

Tatbestand:

Beide Parteien handeln online mit Armbanduhren. Auf der Online-Plattform Amazon
befand sich ein Angebot des Beklagten, in dem eine ,Casio Collection unisex
Armbanduhr Multi Task Gear” zu einem Preis von 89,90 Euro angeboten wurde,
wobei als unverbindliche Preisempfehlung ein durchgestrichener Preis von Euro
130,00 angegeben war.Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf den Ausdruck des
Angebots (Anl. HKMW 1, Bl. 13 d.A.) verwiesen.

Die Klagerin mahnte den Beklagten mit anwaltlichem Schreiben vom 19.02.2014 ab
und wies darauf hin, dass die unverbindliche Preisempfehlung tatsachlich 89,90 Euro
laute.

Am 03.03.2014 gab der Beklagte eine strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtungserklarung ab, die die Klagerin annahm. Der Beklagte
zahlte pauschal 300,00 EUR.

Mit der Klage macht die Klagerin die weiteren Kosten der Abmahnung nach einem
Gegenstandswert von 30.000,00 Euro geltend.

Die Klagerin heantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klégerin 891,40 Euro nebst Zinsen in
Hoéhe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem
17.04.2014 zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte tragt vor:

Es fehle an einem konkreten Wettbewerbsverhaltnis der Parteien, weil der Beklagte
auf Amazon Armbanduhren anbiete und die Klagerin in ihrem Online-Shop sowie auf
ebay. Die Abmahnung der Klagerin sei rechtsmissbrauchlich gewesen. Die Klagerin
habe neben dem Beklagten eine Vielzahl weiterer Uhrenhéndler wegen des letztlich
ein- und desselben VerstoRes in Anspruch genommen. Beziglich der Firma Rudloff
habe sie sogar zwei getrennte Abmahnungen betreffend zwei Uhrenmodellen
ausgebracht. Die vorformulierte Unterwerfungserklarung der KIagerin sei zu
weitgehend, weil sie sich auf den Handel mit Unternehmern beziehe. Die Klagerin
habe die Uberpriifungsméglichkeit beziiglich der Vertragsstrafen nach dem neuen
Hamburger Brauch auf das Landgericht beschrankt, woraus sich ergebe, dass die
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Klagerin eine Vertragsstrafe von mindestens 5.000,01 Euro geltend machen wolle.
Zudem habe die Klagerin versucht, den Gerichtsort auf Koéin festzulegen. Die
Abmahnung sei nicht berechtigt gewesen, weil der Beklagte fir die Angabe der
unzutreffenden unverbindlichen Preisempfehlung nicht verantwortlich sei. Die Firma
Amazon.de -GmbH habe mit Schreiben vom 24.02.2014 (Anlage B 3, Bl. 43 f. der
Akten) bestatigt, dass die unverbindliche Preisangabe nicht von dem Beklagten
eingestellt worden sei. Der Beklagte habe im Schreiben vom 17.03.2014 die
Pauschalzahlung von 300,00 Euro angeklndigt. Mit der widerspruchslosen Annahme
des Betrages sei ein Teilerlass vereinbart worden. Der Gegenstandswert von
30.000,00 Euro sei Uberhdht.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist in H6he des tenorierten Betrages begrindet, im Ubrigen ist sie
unbegrindet.

Die Klagerin kann von dem Beklagten in dieser Hohe Ersatz der Abmahnkosten gem.
§ 12 Abs. 1 Satz 2 UWG verlangen.

Die Abmahnung der Klagerin war berechtigt. Beide Parteien sind Wettbewerber.
Hierbei ist es entgegen der von dem Beklagten vertretenen Auffassung unerheblich,
dass die Klagerin Armbanduhren Uber ihren Online-Shop sowie Uber ebay vertreibt,
wéahrend der Beklagte Uhren Uber die Handelsplattform Amazon anbot.

Die Werbung des Beklagten war irreflhrend nach §§ 5, 5 a UWG, weil die
unverbindliche Preisempfehlung wahrheitswidrig nicht mit 89,90 Euro, sondern mit
130,00 Euro angegeben worden ist. Hierbei ist es unerheblich, ob die unrichtige
Angabe direkt von dem Beklagten oder - wie er vortragt - von der Streitverkiindeten
veranlasst worden ist. Denn ein Handler, der ein Online-Portal zum Warenabsatz
nutzt, muss sich Angaben in seinen Angeboten, die der Portalbetreiber den
Warenangeboten hinzusetzt, als Handlung zurechnen lassen, wenn diese Angaben
wettbewerbswidrig sind, ohne dass es auf den tats&chlichen Einfluss des Handlers
gegenlber dem Portalbetreiber ankdme (vgl. OLG Hamm, Urteil vom 05.03.2013 - 4
U 139/12). Denn der Beklagte hat die Marketingbedingungen der Streitverkiindeten
akzeptiert und bei Einstellen seiner Angebote in Kauf genommen, dass die
Streitverkiindete Anderungen an seinem Angebot vornimmt. Entgegen der von dem
Beklagten vertretenen Auffassung liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte vor, die
auf einen Rechtsmissbrauch (§ 8 Abs. 4 UWG) schlieRen lassen kdnnten.

Soweit der Beklagte sich darauf beruft, dass der Klagerin mit der vorbehaltlosen
Annahme des von ihm als Pauschale gezahlten Betrages von 300,00 Euro einen
Teilerlass zugestimmt habe, vermag dies nicht zu Uberzeugen.

Die Kammer ist allerdings der Auffassung, dass der von der Klagerin mit 30.000,00
Euro bemessene Gegenstandswert zu hoch gegriffen ist und dass ein
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Gegenstandswert von 2250000 Euro bei dem hier in Rede stehenden
durchschnittlichen Wettbhewerbsverstoll angemessen ist. Bei einer 1,3-Gebuhr ergibt
sich somit ein Geblhrenanspruch von 1.024,40 Euro netto, zuzliglich 20,00 Euro
Auslagenpauschale, somit 1.044,40 Euro netto. Nach Abzug der geleisteten Zahlung
von 300,00 Euro verbleibt somit ein Betrag in H6he von 744,40 Euro. In dieser Hohe
ist die Klage begriindet, im Ubrigen ist sie unbegriindet.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Beglaubigt

Justizbeschaftigte



