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Ausfertigung (Telekople gemaB 8 31 7 Abs.5, 329 Abs.1 ZPO)
[-12 O 98/14 . Verkundet am 27.05 2014

Justizheschaftigte
als Urkundsbeamtin der
Geschaftsstelle

Landgericht Bochum
IM NAMEN DES VOLKES
Urteil

In dem Rechtsstreit

Klager,

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanwalte HKMW Rechtsanwalte,
Sachsenring 43, 50677 Kéln,

gegen

Beklagte,

Prozessbevollmachtigter:

hat die 12. Zivilkammer - Kammer fur Handelssachen - des Landgerichts Bochum
aufgrund mindlicher Verhandlung vom 27.05.2014
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht den Handelsrichter

und den Handelsrichter
fiir Recht erkannt:

Es wird festgestellt, dass die Beklagte von den Klégern nicht verlangen
kann, es zu unterlassen, im geschaftichen Verkehr zu
Wetthewerbszwecken gegeniber Verbrauchern Angebote zum Abschluss
von Fernabsatzvertragen Uber Waren aus dem Sortiment zu
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verdffentlichen und/oder zu unterhalten und dabei widersprichliche
Angaben beziglich der Rlcksendekosten im Falle der Auslbung des
Widerrufsrechts zu machen, wie geschehen auf dem Onlinemarktplatz

eBay bei dem Artikel mit der Artikelnummer

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

TATBESTAND:

Die Parteien sind Wettbewerber im Bereich des Handelns mit

und Zubehor. Der Klager zu 2. ist der Geschaftsfuhrer der Klagerin zu
1.. Mit Schreiben ihres heutigen Prozessbevollmachtigten vom 07.04.2014 liel® die
Klagerin die Beklagte wegen eines behaupteten WettbewerbsverstoRes abmahnen.

Mit Schreiben vom 10.04.2014 liet die Beklagte die Klagerin abmahnen und forderte
von dieser und von dem Kléger zu 2. die Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungserklarung. Hintergrund der Abmahnung war das Angebot der Klagerin
zum Verkauf eines zum Preis von 1899 -- EUR auf der Verkaufsplattform
eBay. Dort fanden sich zum Widerruf folgende Angaben:
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In den Allgemeinen Geschaftshedingungen der Klagerin hielk es:

- Riicksendekosten bei Avisibhung eines Widerrufsrechis

Fiir den Fall der Awsiibung elnes fernabsaizrechilichen Widerrufsrechivs wird
verelnbar, dass der Kunde dic vegelmafiizen Kosten der Warenriickser wding zif
fragen haf, falls die gelicferte Ware der bestellten entspricht und der Preis der
swriickzusendenden Sache cinen Berrag von 0,00 Euro niche ibersteint oder
der Kinde bei einen hoheren Pres der Sache zum Zéitpunke des IﬁV?dEf'i'i-(_ﬁ'
noch nicht die Gegenleisting oder eine veriraglich vereinbarte teilzablimy
erbracht hat. |

Ebenfalls am 10.04.2014 liel¥ die Beklagte den heutigen Prozessbevollméchtigten
der Klagerin anschreiben. In diesem Schreiben heiltt es:

,ole haben meine Partei mit Schreiben vom 07.04.2014 abgemahnt und bis zum
16.04.2014 zur Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung aufgefordert.
Vor dem Hintergrund der wechselseitig ausgesprochenen Abmahnung erscheint eine
Eskalation zwischen den Parteien nicht geboten. Daher frage ich an dieser Stelle an,
ob sich lhre Partei folgende Losung vorstellen kdnnte:

1. Die Parteien verzichten auf die Abgabe wechselseitiger Unterlassungserklarung,
stellen die monierten Punkte umgehend ab und tragen die |hnen entstandenen
Kosten jeweils selbst.

2. Damit sind samtliche wechselseitigen Anspriche aus den ausgesprochenen
Abmahnungen erledigt.

lch darf Sie darum bitten mit lhrer Partei Rucksprache zu nehmen, ob wie
vorgeschlagen verfahren werden kann.*

Die Klager vertreten die Auffassung, die in Rede stehenden Angaben in ihrem
Angebot seien wettbewerbsrechtlich nicht zu beanstanden. Im Ubrigen sei die
Abmahnung der Beklagten auch rechtsmissbrauchlich motiviert.

Die Klagerin beantragt,
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wie erkannt.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, ihr sei es ausschlieftlich um einen fairen Wettbewerb
gegangen. Die AuRerungen im Schriftsatz ihres Bevollméachtigten vom 10.04.2014
seien auch noch nicht als verbindlicher Vorschlag zu werten.

Der Beklagten stehe auch in der Sache der geltend gemachte wettbewerbsrechtliche
Unterlassungsanspruch zu. Denn die Angaben der Klagerin seien widersprichlich
und irreflhrend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des beiderseitigen Parteivorbringens wird Bezug
genommen auf den Inhalt der gewechselten Schriftsétze einschliel3lich der dortigen
Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschrift.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist begriindet.

Der Beklagten steht der Unterlassungsanspruch, dessen sie sich berlihmt, nicht zu.
Seine Geltendmachung ist bereits unzuldssig gemal § 8 Abs. 4 UWG. Ersichtlich
wurde die Abmahnung vom 10.04.2014 in erster Linie ausgesprochen, um der
Abgabe der in der Abmahnung vom 07.04.2014 geforderten eigenen
Unterwerfungserklarung zu entgehen. Dies ergibt sich aus dem Schreiben ihres
Bevollmachtigten vom selben Tag. Der dort enthaltene Vergleichsvorschlag bedeutet
hichts anderes, als dass der Beklagten eine Sicherung des eigenen
Unterlassungsanspruchs und des Ausschlusses der Wiederholungsgefahr
gleichgtiltig war, solange sie selbst sich ebenfalls nicht strafbewehrt zur Unterlassung
verpflichten musste. Zugleich ware die Beklagte bei Annahme ihres Vorschlags
davon befreit gewesen, der Gegenseite Kosten zu erstatten. Damit stand fur die
Beklagte nicht das Interesse am lauteren Wettbewerb im Vordergrund, sondern die
Geltendmachung des  Unterlassungsanspruchs  diente  vorrangig  nicht
schutzwlirdigen eigenen Interessen. Dass es sich bei dem Schreiben vom
10.04.2014 um einen ernst gemeinten Vorschlag handelte und nicht nur ein
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Gedankenspiel, ergibt sich deutlich aus der Anfrage, ,ob wie vorgeschlagen
verfahren werden kann®.

Da die Klage bereits aus diesem Grund Erfolg hatte, kommt es nicht mehr
entscheidungserheblich darauf an, ob - wozu die Kammer neigt - auch in der Sache
kein Anspruch der Beklagten bestand.

Der Klage war somit statt zu geben. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO,
die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf § 709 ZPO.

Ausgefertigt

Justizbeschaftigte
als Urkundsheamtin der Geschaftsstelle



