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BESCHLUSS
81 0 87/13 SH |
In dem Ordnungsmittelverfahren
Glaubigerin,
Verfahrensbevolimachtigte: Rechtsanwalte HKMW Rechtsanwiite,

Sachsenring 43, 50677 Kéln,

gegen

Schuldnerin,

Verfahrensbevollméchtigter:

Gegen die Schuldnerin wird ein Ordnungsgeld in Héhe von 2.060,00 €,
ersatzweise ein Tag Ordnungshaft je 500,00 € Ordnungsgeld, festge-
setzt. Die Kosten des Verfahrens tragt die Schuldnerin.
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Griinde:

I
Die Glaubigerin hat eine einstweilige Verflugung durch Urteii des Oberiandesge-

richts Kéin vom 28.5.2014 gegen die Schuldnerin erwirkt. Die Schuldnerin hat
Beschwerde gegen die Nichizulassung der Revision erhoben, Uber die noch

nicht entschieden ist.

Die Glaubigerin beanstandet einen kerngleichen Versto3 unter Verweis auf ein
am 2.6.2014 aufgefundenes Angebot der Schuldnerin gemaR Anlage HKMW
SH2. | '

Die Schuldnerin verweist darauf, dass die dort genannte UVP von Amazon Ser-
vices Europe S.A.R.L. ohne ihre Kenntnis eingestelit worden sei. Sie sei bei ca.
3.500 Artikeln auch nicht in der Lage, die jeweiligen UVP zu kontrollieren. Es
bestehe nur die Moglichkeit, auf einen Vertrieb iber Amazon zu verzichten, was
den wirtschaftlichen Untergang des Unternehmens bedeuten wiirde.

|
Die Schuldnerin hat gegen das Unterlassungsgebot verstofRen. Unwiderspro-
chen entspricht die Angabe der UVP der Anlage HKMW SH 2 nicht der UVP-

Angabe der Herstellerin Casio.

Die Schuldnerin handelte auch schuldhaft. Auf die Ausfiihrungen des Oberlan-
desgerichts Kéin in dem Urteil vom 28.5.2014 (S. 11 UA) wird Bezug genom-
men. Zwar musste sich das Oberlandesgericht im Rahmen des Unterlassungs-
anspruchs nicht mit der Frage eines schuldhaften Verhaltens befassen. Die
Ausfiihrungen zu der Verpflichtung der Schuldnerin, auf die Fa. Amazon einzu-
wirken, zumindest aber die eigenen Angebote ungeachtet ihrer Anzahl auf
WetthewerbsverstdBe zu kontrollieren, legen der Schuldnerin Verhaltenspflich-

ten auf, denen sie nicht nachkommt.




Seite 3

Selbst wenn man der Schuldnerin zugestehen mag, dass sie méglicherweise
nicht mit Erfolg auf eine Anderung der Vorgehensweise von Amazon hinzuwir-
ken vermag, muss éie far ihre Angebote eine hinreichend effiziente Kontrolle
einfiihren. Wie diese im Einzelnen beschaffen sein muss, ob also Stichproben-
kontrollen genligen, oder ob die Gldubigerin Einwirkungen von Amazon aus-
nahmslos kontrollieren muss, kann fiir die Entscheidung dahin stehen. Die
Schuldnerin hat namlich nicht dargelegt, dass sie Uberhaupt Kontrollen vor-
nimmt und das mit der Anzahl ihrer Angebote entschuldigt. Das genligt nicht,
um moglichen Wettbewerbsverstéfien durch die Praxis von Amazon vorzubeu-
gen.

Die Schuldnerin kann sich auch nicht darauf berufen, dass eine Anderung ihrer
Seite den Wettbewerbsversto bei anderen Anbietern auf Amazon nicht besei-
tigen wirde. Die Schuldnerin ist fur ihren werblichen Auftritt zustandig. Ob uhd
in welchem Umfang Mitbewerber ebenfalls wettbewerbe}w'gdr_ig handeln, entlas-

tet die Schuldnerin nicht. :

Bei der Héhe des Ordnungsgé[des ist zu berﬂcksiétltigén, dass. der Wettbe-
werbsverstoR nur mittelbar der Schuldnerin aufgrund c\iét..;\\{grgéﬁgn-SWeise von
Amazon zuzurechnen ist. Zudem war das Angebot nur fﬂvrlﬁé‘iﬁﬂén begrenzten
Zeitraum vofhanden, Andererseits hat die Schuldnerin soweit ersichtlich keine
MaRnahmen ergriffen, um einem VerstoR vorzubeugen.

Bei der Abwégung der vorstehenden Gesichtspdnkté erscheint ein Ordnungs-
geld von 2.000,00 €, ersatzweise je 500,00 € ein Tag Ordnungshaft, angemes-

sen.



Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Streitwert: € 2.000,~.

Landgericht KéIn, den 04.09. 2014
1. Kammer fur Handelssachen
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