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8 AR 68/13
42 C 43/14
AG Rostock
12 C 956/13
AG Stralsund
31 O 516/13
LG Kéln

Oberlandesgericht Koln

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Klagerin,

- Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwiéite HKMW Rechtsanwilte, Sachsenring 43,
50677 Koin -

gegen

Beklagten,

hat der 8. Zivilsenat des Oberlandesgerichts K&ln
durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts
den Richter am Oberlandesgericht | und
den Richter am Oberlandesgericht

am 5. Juni 2014




beschlossen:

Die Sache wird dem Bundesgerichtshof zur Divergenzentscheidung gemalt § 36
Abs. 3 ZPO vorgelegt.

Griinde:

Die Klagerin macht Anspriiche auf eine Vertragsstrafe von 1.500 EUR geltend aus
einer auf eine wettbewerbliche Abmahnung hin abgegebenen Unterlassungsver-
pflichtungserklarung, in der die Beklagte sich zu bestimmten Unterlassungen ,bei
Meidung einer ... vom Unterfassungsgldubiger nach billigem Ermessen fesizuset-
zenden und im Streitfall von einem Amts- oder Landgericht zu {berpriifenden Ver-
tragsstrafe..." verpflichtet hat. Nach Widerspruch im Mahnverfahren ist die Sache
antragsgemaf zundchst an das Landgericht Kéin als Streitgericht abgegeben wor-
den. Die dort zunéachst bei der allgemeinen Zivilkammer eingetragene Sache ist ge-
richtsintern an die Wettbewerbskammer abgeben worden, welche die Klagerin so-
dann darauf hingewiesen hat, dass nach der standigen Rechtsprechung des Landge-
richts.Kfjin Anspriiche auf Vertragsstrafen nicht unter §§ 13, 14 UWG fallen. Die
Kammer hat angefragt, ob Verweisung beantragt wird. Daraufhin hat die Klagerin
unter dem 20.11.2013 Verweisung an das AG Stralsund beantragt, wo der Beklagte
~ seinen Wohnsitz hat. Ohne Anhérung der Beklagten zum Verweisungsantrag hat das
l.andgericht Kéln sich mit Beschluss vom 27.11.2013 fur unzusténdig erklart und den
Rechtsstreit an das AG Straisund verwiesen. Dieses hat unter dem 17.12.2013 sei-
nerseits darauf hingewiesen, dass man wegen der fehlenden Anhérung von einer
fehlenden Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses ausgehe und eine ander-
weitige ausschlieBliche Zusténdigkeit in Mecklenburg-Vorpommern bestehe. Die
Klagerseite hat unter dem 20.12.2013 hilfsweise Verweisung an das zusténdige Ge-
richt beantragt und unter dem 28.01.2014 konkret an das Amisgericht Rostock unter
Bezugnahme auch auf einen entsprechenden Verweisungsantrag der Beklagten vom
21.01.2014. Das Amtsgericht Stralsund hat sich daraufthin am 28.01.2014 fir ortlich
unzustandig erklart und den Rechisstreit an das Amtsgericht Rostock verwiesen u.a.
unter Bezugnahme auf § 4 Abs. 1 Nr. 7 KonzVO-MV. Auf Anregung der Klédgerin hat
das Amtsgericht Rostock sich mit Beschluss vom 15.04.2014, auf den zur Meidung
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von Wiederholungen Bezug genommen wird (Bl. 89'ff d.A.), fur sachlich unzustandig
erklart und den Rechtsstreit dem Oberlandesgerichts Kéin zur Bestimmung des zu-

stdandigen Gerichts vorgelegt.

1. Da§ Oberlandesgericht Kéln ist gemal § 36 Abs. 2 ZPO zur Entschéidung des
zwischen dem Landgericht Kéin, dem Amtsgericht Stralsund und dem Amtsgericht
Rostock bestehenden Zustandigkeitsstreits berufen, weil das zun#chst hohere ge-
meinsame Gericht der Bundesgerichtshof wére und das Landgericht Kéin, das zum
Bezirk des Oberlandesgerichts Kéln gehért, zuerst mit der Sache befasst gewesen

ist.

2. Die Voraussetzungen fir eine Zustandigkeitsbestimmung gemaR § 36 Abs. 1 Nr. 6
ZPO sind im Kern gegeben, da im Falle des Kompetenzkonflikts gemafR § 36 Abs. 1
Nr. § oder 6 ZPO die Vorlage durch eines der beteiligten Gerichte ausreicht (Z6l-
ler/Vollkommer, ZPO, 30. Aufl. 2014, § 37 Rn. 2). GemaR § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO er-
~ folgt eine Bestimmung, wenn verschiedene Gerichte, von denen eines fiir den
Rechtsstreit zusténdig ist, sich rechtskraftig fir unzustindig erklart haben. Solche
Unzustandigkeitserkldrungen liegen hier mit den Beschlilssen des Landgerichts Kéin
vom 27.11.2013, des Amtsgerichts Stralsund vom 28.01.2014 und des Amtsgerichts

Rostock vom 15.04.2014 vor.

3. Der Senat kann indes die Bestimmung des zustidndigen Gerichts nicht treffen, oh-
ne in einer Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts
abzuweichen, so dass er die Sache unter Begriindung seiner Rechtsauffassung dem
Bundesgerichtshof vorzulegen hat, § 36 Abs. 3 8. 1 ZPO

a) Hintergrund ist, dass in der hdchstrichterlichen Rechtsprechung bisher nicht ge-
kiart ist, ob die Zustandigkeit der Landgerichte Gber §§ 13, 14 UWG unabhéngig von
der Hohe des geltend gemachten Anspruchs auch bei Vertragsstrafeanspriichen be-
grindet ist, die ihren Ursprung in einem auf einer wettbewerbsrechtlicﬁen Abmah-
nung beruhenden Unterlassungsvertrag haben (so etwa OLG Jena v. 01.09.2010 - 2
U 330/10, GRUR-RR 2011, 199 - Vertragsstrafeforderung; vgl. auch etwa Sosnitza,
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in: Ohly/Sosnitza, UWG, 8. Aufl- 2014, § 13 Rn. 2, § 14 Rn. 2 m.w.N.) oder ob in sol-
chen Fallen nur die allgemeinen Grundsatze der ZPO bzw. des GVG eingreifen (so
OLG Rostock v. 7. 12. 2004 - 2 UH 4/04, GRUR-RR 2005, 176 = NJW-RR 2005, 797
— Vertragsstrafe; vgl. etwa atich Kohler, in: Kohler/Bornkamm, UWG, 32. Aufl. 2014,
§ 13 Rn. 2, § 14 Rn. 4; Rieble, JZ 2009, 716 jeweils m.w.N.). Der BGH hat diese
Frage bisher selbst ausdriicklich offen gelassen (BGH v. 15. 12. 2011 - | ZR 174/10,
GRUR 2012, 730 Tz. 23 — Bauheizgerat).

b) Auf die Problematik wéare es vorliegend nur in demjenigen Fall bei der Gerichts-
standbestimmung durch den Senat nicht entscheidend angekommen, wenn-der. Se-
nat eine - auch im Verfahren nach § 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu berlicksichtigende (Z8l-
ler/Vollkommer, a.a.0., § 36 Rn. 28 m.w.N.) - verfahrensrechtliche Bindungswirkung
aus § 281 Abs. 2 S. 4 ZPO hatte berlicksichtigen kdnnen. So liegt der Fall jedoch
nicht, so dass die Vorlage nach § 36 Abs. 3 ZPO nicht aus diesem Grund als ent-

behrlich angesehen werden konnte.

aa) Der Verweisungsbeschliuss des Landgerichts Kéln ist — ungeachtet der Frage,
inwieweit ein Verweisungsbeschluss bei offenen Streitfragen inhaltlich zu begriinden
ist - zumindest deswegen nicht bindend, weil er ohne Anhérung zum eigentlichen
Verweisungsantrag ergangen ist. Dieser Verstol gegen die Grundsétze rechtlichen
Gehérs hat einen Wegfall der Bindungswirkung zur Folge (vgl. allg. BGH v.
15.03.1978 - IV ARZ 17/78, NJW 1978, 1163; Zoller/Greger, a.a.0., § 281 Rn. 17a).

bb) Auch der Verweisungsbeschiussﬁ des Amtsgerichts Stralsund vom 28.01.2014 ist
nicht bindend, denn dieser ist ersichtlich objektiv willkiirlich, weil er sich von den
selbst genannten gesetzlichen Grundlagen vollig geldst hat. Der Senat verkennt
_ nicht, dass selbst grobe Rechtsirrtimer die Bindungswirkung nicht ohne weiteres ent-
fallen lassen (vgl. allg. etwa BayObLG v. 16.04.1999 - 1Z AR 26/99, NJW-RR 2000,
589: Zller/Greger, a.a.0., § 281 Rn. 17 m.w.N.). indes sind hier selbst bei einer Ei-
nordnung als Wettbewerbssache die eindeutigen Zustandigkeitsbestimmungen tber-
gangen worden. § 4 Abs. 1 KonzVO-M\f begrindet ganz ersichtlich alleine und aus-
schliellich — in Anlehnung an §§ 13, 14 UWG - eine Konzentration beim Landgericht
Rostock; allein in Urheberrechtsstreitsachen, die in die Zustandigkeit der Amtsgerich-
te fallen (§ 105 Abs. 2 UrhG) und fir die eine dem § 13 UWG vergleichbare Rege-
lung fehlt, ist in § 4 Abs. 2 1 KonzVO-MV.das Amtsgericht Rostock Giberhaupt ge-



5

nannt. Die Verweisung an das AG Rostock war damit ersichtlich bar jedweder ge-
setzlichen Grundlage, weil eine Zustandigkeit dieses Gerichts unter keinem denkba-
ren Gesichtspunkt zu begriinden war. Entweder folgt man der Lesart des LG Kéln, so
dass allein das AG Stralsund zustandig gewesen wire, oder man folgt der Auffas-
sung, die Vertragsstrafenfragen der Zustandigkeit der Wettbewerbskammern unter-
wirft, was eine Zustandigkeit des LG Koin (bzw. bei entsprechendem Antrag ggf. des
LG Rostock) héatte begriinden kénnen.

4. Die klagerseits im Schriftsatz vom 28.01.2014 am Rande angesprochene (still-
schweigende) nachtrégliche Prorogation gemaR § 38 ZPO beim AG Rostock kann in
den beiderseits dem Gericht gegeniiber gesteliten Verweisungsantragen zum AG
Rostock ebenfalls nicht ohne weiteres gesehen werden. Auch aus diesem Grund
kann eine Entscheidung der oben genannten Streitfrage daher nicht dahinstehen.

5. In der Sache wiirde der Senat sich der iiberkommenen Lesart des OLG Rostock
anschliefen und so zu einer &rtlichen und sachlichen Zustandigkeit (§§ 12, 13 ZPO,
§§ 23, 71 GVG) des AG Stralsund nach allgemeinen Grundsétzen gelangen. Fir die
vom Amtsgericht Rostock und OLG Jena angefiihrten Argumente sprechen zwar
gewichtige Erwégungen. Sie iberzeugen aber letztlich nicht, weil sie nicht der (etwa
gegenuber dem MarkenG engeren) gesetzlichen Fassung der §§ 13, 14 UWG ent-
sprechen, die (nur) auf Anspriche auf Grund des UWG verweisen. Auch ist das Ar-
gument der sonst gebotenen Vereinbarung einer Vertragsstrafe von 5.001 EUR nicht
zwingend stimmig, weil auch damit nur die Zustandigkeit des jeweils 6rtlich zusténdi-
gen Landgerichts erreicht werden konnte, nicht jedoch der konzentriert zustandigen

Wettbewerbskammern mit besonderer Sachkenntnis.

6. Da der Senat mit seiner Entscheidung von der zitierten Entscheidung des OLG
Jena abweichen wiirde, war nach § 36 Abs. 3 ZPO zu verfahren.
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