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Mais
Justizbeschaftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelie

Landgericht Bochum EINGANG
IM NAMEN DES VOLKES &3 Jul 2pm
Urteil HEMW Rechts anwilte

In dem Rechtssireit

Klagerin,
Prozessbevolimachtigte:  Rechtsanwaite HKMW, Sachsenring 43, 50677 Kéln,

gegen

Beklagten,

Prozessbevoliméchtigte:

hat die 13. Zivilkammer - Kammer fir Handelssachen - des Landgerichts Bochum
auf die miindliche Verhandlung vom 03.07.2013

durch
die Vorsitzende Richterin am Landgericht Roth,

den Handelsrichter Dipl.-Kfm. Linnepe und
die Handelsrichierin Rottsches




fur Recht erkannt;

It

V.

Der Beklagten wird es unter Androhung eines fur jeden Fall der Zuwiderhand-

lung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu 250.000,00 Euro, ersatzweise
Ordnungshaft von bis zu 6 Monaten oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, je-
doch insgesamt aufgrund dieses Urteils Ordnungshaft von hdchstens 2 Jahren
untersagt, im geschaftlichen Verkehr zu Wetibewerbszwecken im Bereich des
Fernabsatzhandels mit Kinderwédgen, Kinderschalen und Kinderautositzen je-
weils nebst Zubehdrwaren, alternativ oder kumulativ

a. Lieferfristen nicht klar und verbindlich anzugeben;
b. sich Lieferfristen von mehr als 21 Tagen vorzubehalten.

wie am 26.02.2013 und nachfolgend wiedergegeben auf der Handelsplattform
Amazon geschehen:
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Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von Rechtsanwaltskosten der Rechts- .
anwilte HKMW Rechtsanwalte B. Heimann und M. Mérger GbR, Sachsenring
43, 50677 Koin, in Héhe von freizustellen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 13.000,00 Euro vorléufig
volistreckbar.

"Tatbestand:

Beide Parteien bieten onfine Waren an. Mit anwaitlichem Schreiben vom 05.03.2013
(Anlage HKMW 1, BL5 f. d.A.), auf das hinsichtlich der Einzelheiten verwiesen wird,
mahnte die Klagerin die Beklagte wegen eines auf der Handelsplattform Amazon
eingesteliten Angebots einer Fulldecke ab.




Die Klagerin tragt vor:
Die Parteien seien Wettbewerber im Bereich des Handels mit Kinderwagen, Kinder-

schalen und Kinderaufositzen. Die Beklagte habe am 26.02.2013 auf der Verkaufs-
plattform Amazon eine Fulldecke flr beworben und hier-
‘bei widerspriichliche Angaben gemacht. Einerseits habe sie in der Artikeitibersicht

angegeben,

.Bestellen Sie Werktags bis 11 Uhr und wir versenden die Ware - Verflg-
barkeit vorausgesetzt - noch am selben Tag! Sie erhalten ...“

Andererseits stehe in der Verkauferinformation <gewbhnlich versandfertig in
3-5 Wochen." In der hinterlegten Handlerinformation habe die Beklagte angegeben:

.Lie von lhnen bestellte Ware wird, soweit in der'Artike!beschreibung
nichts anderes vermerkt, innerhalb von 1 bis 2 Werktagen auf dem
schnellsten Weg (z.Zt. durch DHL) direkt zu Ihnen nach Hause geliefert.”

Die Angaben seien widerspriichlich. Samtliche Angaben zu den Lieferzeiten steilten
Allgemeine Geschéftsbedingungen dar. Nach § 308 Nr. 1 BGB seien Klauseln un-
wirksam, mit denen der Verwender sich unangemessen lange Fristen fiir die Erbrin-
gung seiner Leistung vorbehalte. Im Ubrigen sei anhand der Angaben der Beklagten
zur Lieferzeit des Artikels nicht feststellbar, wann der Verbraucher mit der Lieferung
rechnen kénne. Die Verwendung unzuldssiger Vertragsklausein steile einen Versto}

gegen § 4 Nr. 11 UWG dar.

Die Kiégerin beantragt,

1.  Der Beklagten wird es unter Androhung eines fur jeden Fall der Zu-
widerhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes von bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft bis zu 6 Monaten oder
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, jedoch insgesamt aufgrund dieses
Urteils Ordnungshaft von hochstens 2 Jahren untersagt, im geschéaft-
lichen Verkehr zu Wetthewerbszwecken im Bereich des Fernab-
saftzhandels mit Kinderwdgen, Kinderschalen und Kinderautositzen
jeweils nebst Zubehdrwaren, alternativ oder kumulativ

a. Lieferfristen nicht kiar und verbindlich anzugeben;
b. sich Lieferfristen von mehr als 21 Tagen vorzubehalten.

wie am 26.02.2013 und nachfolgend wiedergegeben auf der Han-
delisplatiform Amazon geschehen:
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. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerin von Rechtsanwaltskosten
der Rechtsanwiite HKMW Rechtsanwilte B. Heimann und M.
Morger GbR, Sachsenring 43, 50677 Koln, in Héhe von
freizustellen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor:
Sie bestreite, dass sie am 26.02.2013 in der monierten Form geworben habe. Die

Kidgerin habe das Wettbewerbsverhéltnis nicht dargelegt, weil sie sich auf das An-
gebot firr eine Fukdecke firr Kinderanhanger beziehe. Die von der Beklagten auf der
Amazon-Seite verwendete Klausel

.Die von lhnen bestellte Ware wird, soweit in der Artikelbeschreibung
nichts anderes vermerkt, innerhalb von 1 bis 2 Werktagen auf dem
schnellsten Weg (z.Zt. durch DHL) direkt zu ihnen nach Hause geliefert.

(...)

stehe ausdriicklich unter dem Vorbehalt einer anderslautenden Angabe in der jewei-
ligen Artikelbeschreibung. Da die Beklagte in der monierten Artikelbeschreibung eine
Warenverfigbarkeit von 3-5 Wochen angegeben habe, kénne es beim verstindigen
Verbraucher nicht zu einer Fehlvorsteliung gekommen sein. Mit der Aussage

,Bestellen Sie Werktags bis 11 Uhr und wir versenden die Ware - Ver-
fiigbarkeit vorausgesetzt — noch am selben Tag! (...)*

habe die Beklagte keine Lieferzeitbestimmung getroffen, sondern nur mitgeteilt, wie
schnell eine vorratige Ware in den Versand gebracht werden kénne. Bei der Mittei-
lung, dass die Ware erst in 3-5 Wochen versandfertig und damit verfugbar ware,
~ handele es sich nicht um eine Lieferzeitangabe, sondern um die Mitteilung der Ver-




fugbarkeit der Ware. Bei der Mitteilung zur Verflgbarkeit bzw. zum Zeitpunkt der
Versendung handele es sich nicht um Vertragsbedingungen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechsel-
ten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde;

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Die Klagetin kann von der Beklagten nach §§ 5, 8 UWG Unterlassung der bean-
standeten Werbung verlangen. Die Klagerin hat ein Wettbewerbsverhaitnis ausrei-
chend dargelegt. Den Umstand, dass die Beklagte eine Fuldecke fur die Kinderwa-
gen angeboten hat, wahrend die Klagerin Anhénger fir die
Beférderung von Kindern anbietet, steht dem nicht entgegen, da der

durch eine optional erhaltliche Kupplung, die die Beklagte selbst vertreibt, zur An-
kopplung an Fahrrader umgeriistet werden kann.

Soweit die Beklagte bestritten hat, wie behauptet, am 26.02.2013 in der monierten
Form geworben zu haben, hat die Kiagerin in der Sitzung vom 03.07.2013 als Anla-
ge 1 zu Protokoll einen kompletten Ausdruck des Angebots vorgelegt sowie als An-
lage HKMW 3 (BI. 41 d.A.) den Ausdruck der Angebotstibersicht. Die Beklagte kann
sich insoweit nicht auf Verspétung berufen, zumal Gegenstand ihres pauschalen Be-
streitens ohnehin ein eigenes Angebot der Beklagten war, so dass das Bestreiten mit
Nichtwissen nach § 138 Abs. 4 ZPO unzuléssig ist.

Nach Auffassung der Kammer sind die Angaben der Beklagten zum Versand wider-
sprichlich. Die Differenzierung der Beklagten zwischen Lieferfrist, Warenverfiigbar-
keit und Versandfertigkeit Uberzeugt die Kammer nicht. Vielmehr ist aus Sicht des
Verbrauchers entscheidend, wann die Ware beim Verkaufer eintrifft. Nach Auffas-
sung der Kammer differenziert der im Angebot angesprochene Kunde nicht zwischen
Warenverfligbarkeit, Versandfertigkeit und Lieferzeit. Die Aussage der Beklagten in

der Angebotsiibersicht

_Bestellen Sie Werktags bis 11 Uhr und wir versenden die Ware - Verflig-
barkeit vorausgesetzt — noch am selben Tag! Sie erhalten ..."

ist aus Sicht des angesprochenen nicht in Einklang zu bringen mit der Information
.gewdhnlich versandfertig in 3-5 Wochen”. Der Kunde kann hieraus nicht entnehmen,
wann die Ware bei ihm eintrifft. Diese widerspriichlichen Angaben erfilllen den Tat-
bestand einer irrefihrenden geschaftlichen Handlung i.5.d. § 5 Abs. 1 Nr. 1 UWG, da




aus Sicht der Verbraucher die Verfiigbarkeit und Lieferung nicht eindeutig zu erken-
nen sind.

Nach Auffassung der Kammer ist die Werbung der Beklagten auch insoweit irrefiih-
rend i.5.d. § 5 UWG und damit wettbewerbswidrig, als der Kunde bei Gegenstéanden
des alltaglichen Bedarfs wie einer KinderfuRdecke im Onlinehandel davon ausgeht,
dass diese innerhalb absehbarer Zeit geliefert wird. Ein Zeitraum vom 21 Tagen er-
scheint hierfir angemessen. Da die Beklagte sich eine langere Frist vorbehalt, ist
dies im Zusammenhang mit der Klausel ,wenn die Ware - Verfugbarkeit vorausge-
setzt — noch am selben Tag" ebenfalls irrefihrend.

Soweit die Beklagte moniert, dass der Antrag zu weit gefasst sei, vermag die Kam-
mer dem nicht zu folgen. Der Antrag wird begrenzt durch die Konkretisierung ,wie am
26.02.2013 und nachfolgend wiedergegeben auf der Handelsplaitform Amazon ge-
schehen: ...".

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen Voll-
streckbarkeit auf § 709 ZPO.

Roth _ fur Handelsrichter Réttsches
Linnepe, der urlaubsbedingt
ortsabwesend und daher
an der Unterschrift gehindert ist

Roth
usgefertigt

Dirks, Justizbeschéftigte
als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




